
Zum hiiheren Zusammenhang der kompakten R~ume. 
Von 

L. Vietoris in Wien. 

Igh babe in meiner Abhandlung ,,Uber den hSheren Zusammenhang 
kompakter Riume und eine Klasse yon zusammenhangstreuen Abbildungen" i) 
auf Grund 4er in simplizialen Komplexen mat endlich vielen Seiten kom- 
binatorisch defmierten Homologie-, Zusammenhangs- und Fundamental- 
gruppen in beliebigen kompakten metrischen Rgumen Gruppen definiert, 
welche ich Homologie-, Zusammenhangs- und Fundalnentalgruppen dieser 
R/iume nannte. Ieh will im folgenden diese Bezeiehnung rechtSertigen, fii- 
dem ich zeige, dal~ I. die mengentheoretisch de/inierten Gruppen ~ats~chlich 
Verallgemeinexungen der kombinatoriseh de/i.nierten Gruppen sind und da~ 
II. die m4e Homologiegruppe (ebenso die m-re Zu~ammen,~ngsgruppe) 
~edes n-dimensionalen kompakten Raumes /iir m ~ n aufiex dem ~eutralen 
,Element kein Element enthdlt. 

Fa•t man die Seiten eines Komplexes la) als geometrische Simplexe, d.i. 
(ira Gegensatze zu dem in (Zi) eingenommenen Standpunkt) als Raum- 
stficke, den Komplex selbst als Vereinigungsmenge dieser Simplexe und 
damit als kompakten metrischen Raum au/, dana sind in ibm die ge- 
nannten Gruppen nicht nut, wie iiblich, kombinatorisch, sondern auch, wie 
in (Z~) auseinandergesetzt, mengentheo~etisch erkl~rt. Wit wollen bier 
zeigen, daft diese beiden De/initionen is d.h. daft die lr 
binatorisch erkldrten Gruppeu mit den entsprechendeu mengentheoretisch 
erklSrten Gruppen einstu/ig isomorph sind. Wit beschr~ken uns auf die 

1) Mas Annalen 97 (1927), S. 454-472, mid auszugsweise Prooo Amst~dam 29 
(1926), S.443-453. ~Tir be~ehen mas im :[olgeaden unter (Z1) ~ Math. AnnaIen 
loc. cir., deren Begriffe und Namen wit bier verwenden.. 

~)  Wit betrachten nut simpliziale Komplexe yon enc~ich vielen Seiten. 
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Homologiegmppen. Der Beweis ~ die Zusammenhangsgruppen und die 
Fundamentalgmppen verliiuft analog 

Da die topologisehe Invarianz der in kompakten me~ischen R~umen 
defmierten Gruppen eine unmittelbare Folge der gleichmiil]igen Stetigkeit 
der topolog'mehen Abbfldungen in kompakten R~iumen ist e), erbringen wit 
damit auch einen Beweis ]iir die topologische lnvarianz der kombinatorisch 
de/inierten Gruppen, insbesondere der (kombinatorisch definierten) Bet~i- 
schen ZaMen und Tor~Aonszahlen 5). 

Wit verwenden zum Beweis die folgenden kombinatorischen S~itze, die 
im wesentlichen schon bei Poincax6 4) zu finden sind und auch beim Beweis 
Alexanders ~) fiir die topologische I_nvarianz des Bettischen Zahlen und der 
Torsionszahlen die Grundlage bilden. 

(A) Ist K 1 die erste regltlgre Unterteilung ~) eines Komplexes K ~ 
dann gibt es zu j edem in K 1 liegenden Zykel C 1 einen in K ~ liegenden 
Zykel C ~ dessen erste regulaxe Unterteilung C ~ mit C 1 in K s homolog ist. 

(B) Ist der in K 1 liegende Zykel D 1 in K 1 homolog mit der ersten 
regul~ren Unterteilung C ~ eines in K ~ liegenden Zykels C ~ so ist D 1 ~ 0 
in K 1 dann und nut  dann, wenn C~ 0 in /~:o ist 7). 

(A) und (B) zusammen besagen, dal~ die k-re ttomologiegruppe yon 
K ~ mit des yon K ~ einstufig isomorph ist (f'fir jedes k = 0, 1, 2, . . .).  

Nun sei K ~ irgendeln simplizialer kombinatorische~ Komplex mit 
endlich vielen Seiten. Unter K verstehen wit denselben Komplex, abet 
aufgefas als Punktmenge im Sinne yon Veblen s),, und denken uns K 
irgendwie metrisiert. Ein Zykel in K ~ ist dam1 ein Zykel, dessen s:~ntliche 
Seiten Seiten von K ~ sind; ein Zykel in K ist naeh (ZI ) I I  ein Zykel, 
dessen Ecken in K liegen. 

Die l-re I-Iomologiegruppe yon K is~ nach der Definition yon (Za)II  
die Gruppe des Ftmdamentalfotgen yon /-dimensionalen Zyketn in K .  
Unsere Behauptung ist, dat] diese Gruppe mit der in K ~ kombinat~)risch 
defilfierten /-ten Homologiegruppe einstufig isomorph ist. 

e) in (ZI), S. 465--472 ist die Invaria~z der genannten Gruppen bezfiglich einer 
allgemeineren Kla~se yon Abbitdungen gezeigt. Nur dieser Beweis effordert den dortigen 
Aufwand an Mitteln. 

a) Zum ersten Mal yon J. W. Alexander, Trans. Am. Math. Soc. 28 (1926), S. 324 
bis 330. Es ist nieht zu verwundern, dab im folgenden Bewe/s die Hilfsmit~el 
Alexanders wieder Verwendung finden. 

4) Rend. Pal. 13 (1899), S. 303-309. 
~) loe. eig. ~). 
~) Veblen, 2~nalysis Situs, S. 41, 86, sowie ]oe. eit. a) uacl toe. cir. 4). 
~) K ~ K 1, C ~ C ~ bedeuten bier dasselbe x~ie in (A). 
~) loe. cir. % 
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Nun sei e > 0 beliebig vorgegel:~n. K ~ entstehe aus K ~ dutch 

n-ma]ige regul~re Unterteflung und babe eine Kantent~uge < ~ .  8 > 0 sei 

so gew~hlt, dab jede Punktmenge M in K, deren Durchmesser < 3 ist, 
ganz in dem Stern 9) mindestens einer Eeke von K ~ liegt. Is t  nun a irgend- 

ein Punkt yon .K, so ist die sph~risehe Umgebung U~ yore Ra~us  2 
yon a ganz in ctem Stern mindestens einer Ecke yon K s in K "  enthalten. 

cheser Eoken yon K ~' ordnen wit dem Punkt  a als a" zu. (Die Eine so 
erhaltene Abbildung ~$ (,elementary t~'ans]ormation ~ im Sinne Alexanders~~ 
von K auf die Menge der Eeken yon K ~ ist natiirlich unstetig, abet ihre 

ist in keinem Punkt  > z~.l Nun sei C ein Zykel in K Schwankung v o n  
o / 

einer Kantenl~nge < -ff and [ao, al ,  . . . ,  a~] eine Seite yon C. Die zu- 
8 

gehSrigen Umgebungen U~o, U~ . . . . . .  U~,. vom Radius y haben als Dureh- 

schnitt eine Menge, in welcher ao, a~, . . . ,  a~ innere Punkte sind. Verstehen 
wit unter S~ den Stern von a/  in K ~', so ist U,,, ~ Si.  Daher hat der 
Durchscb~fitt S 1 S~ . . .  S~ erst recht einen inneren Punkt. Es gibt also min- 
destens einen Teflsimplex A "~ (m ~ ~) von K ~, der ein TeiI des Durchsehnittes 

. . .  ' ' . . ,  ' sind Ecken y o n , 4  ~; mit  S~ S~ S,  ist, d .h .  die Punkte al, a~, . a~ 
anderen Worben: der Simplex [a~, a'.~, a'3, .. , ar'] ist eine Seite yon K " .  
Der Komplex a]ler dieser den Seiten yon C entsprechenden Seiten ist ein 
Zykel und heiBe C' .  Es gilt C ' ~  C in K, was man wie die analoge 
Behauptung in Z 1 (3) einsieht. 

Zu C'  gibt es nach (A) einen Zyket C O in K ~ clessen n - re  regulate 
Unterteflung C"  mit C '  in K ~ homolog ist. Als Zyket in K aufgefa~t 

sind C' uncl C" miteinander daher ~ -homolog  in K. Aus C ~ C' in K 

C" K. und C ' ~  C" in K folgt nun O ~ in 
T 

Wit haben also gezeigt: 

(1) Ist  e > 0, so gibt es ein 5 > 0 und ein n,  so ctal] es zu jecIem 

in K liegenden ~ - Z y k e l  C einen in K ~ liegenden Zykel C ~ gibt, dessen 

n - r e  regulate Unterteilung C" mit C in K e-homolog ist. 
Daher gilt: 

(1')  Jede Fundamentalfolge yon in K liegenden Zykeln C~, Q,, C~ . . . .  
ist in K homolog mit einer Fundamentalfolge yon Zykeln C~', C~', C"  

~) Ist A eine r-dimenslonale Seite ( 0 ~ r < : n )  eines n-dimensionalen Kom- 
plexes K, so verstehen wit unter dem Stern yon A in K den Komplex atler Seiten 
v o n  K, welehe A als SeRe enthatten. * 

~o) Diese Abbildungen wurden zuerst yon J. W-Alexander, loe. cir. ~), heran- 
gezc~gen und bilden den Kern seines Invariauzbeweises. 
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welche aus in K ~ liegendea Zykeln C ~ C~, G. ~ . . .  dutch entsprechend 
oftmalige n) regul~re Unterteitung entstehen. 

Setzen wit nun im Beweis yon (1) (ohne ein e vorzugeben) n : 0 
und wihlen im iibrigen 5 und die Abbildung 92 so, wie dort angegeben. 
C sei ein Zykel in K, der aus einem in K ~ liegenden Zykel C o dutch 
r-fache (r~_~0) regulate Unterteilung entsteht; ferner sei C~--~ 0 in K, 

d.h.  U sei Rand eines in K tiegenden Komplexes P,  dessen Seiten < f f  

sind (vgl. Z 1, S. 458). if  fiihrt C in ehaen in K ~ liegenden Zykel C', 
P in einen in K ~ liegenden Komlalex P '  iiber, dessen Rand C' ist. Da- 
mit ist C ' N  0 in K ~ Tilgt man in C'  entgegengesetzt gleiehe Seiten 
gegeneinander, so erhElt man naeh Alexander (loe. cir. S. 328, Lemma) den 
Zykd  C ~ Also ist C O,``` 0 in K ~ 

Dami~ haben wir gezeigt: 

~2) Zu K ~ gibt es ein 6 > 0, so dab jede~ in K ~ liegende Zykel C ~ 
yon dem eine hinreichend feine regulKre Unterteilung ""a 0 in K ist, 
selbst N 0 in K ~ ist. -~ 

,~lders ansgedriickt, bedeute~ das: 

(2 ' )  Ist  C~, C.,, C a . . . .  eine Xullfolge (vgl. Z~, S. 458) yon Zykeln in 

K, welche aus in K o liegenden Zykeln C ~ C~ ~ C ~ . . . .  dutch entsprechend 
oftmalige la) regul/ire Unterteilung entstanden sind, dann sind fast alle 
C ~ 0  in K ~ 

Sind nun C~, Ca, O 3, . . . ,  D 1, D~, D s, . . .  zwei Fundamentaifolgen in 
K, welche in K miteinander homolog sind, dann sind irgendwe]che Folgen 
C~', C~', C~', .. ., D~', D~",. D":~, . . . ,  welehe ihnen gemgl] (1 ')  entsprechen, 
miteinander in K homolog, weil {O~"} ~ {C,}--~ {D,} N {D: '}  in K gilt. 
Also ist die Folge { e l ' - -  D ['} : { C; ' - -  Dr ,  C , ' - -  D;' ,  . . .} eine Null- 
folge. Sic besteht aus lauter Zykeln, welche d~rch regxlliixe Unterteilung 
aus den entspreehenden Zyketn Ci~ ~ entstehen. Also ist naoh (2')  
Iiir fast alle i C~ ~  D ~ 0 in K ~ d.h. C ~  Di ~ in K fib fast alle i .  
:ihnlieh zeigt man, dat~ C~ ~ --~ Ck ~ ist, "sobald i und k hinreiehend groll sind. 

Durch (1 ' )  und (2 ' )  ist also jeder tIomologieklasse C yon Ftmda- 
mentalfolgen aus K eindeutig eine Homologieklasse aus K ~ zugeordnet, 
nimlieh die Klasse jener Zykel C ~ aus denen man dutch Iortgesetzte 
reguliire Unterteilung eine Flmdamentalfolge C ~ C ~, C ~, . . .  erhglt, welehe 
der Homologieldasse ~ angehSrt. Umgekehrt erhilt  man zur Homologie- 
klasse irgendeines in K ~ liegenden Zykels C ~ dutch fortgesetzte regul~ire 

ll) Co mul~ nut so oft, ]q-real, un~rgeteiIt werden, dall lira ki = ~ is~ weft sonst 
iiberhaupt keine Fundament~lfolge enK~beht. Vgl. Z,, S. 458. 
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Unterte~ilung eine Fundamentalfotge O ~ 0 x, C ~, . . . ,  deren Homologieklasse 
der yon C ~ in der angegebenen Weise entspfich~. 

Damit ist zun~chst eine eineindeutige Zuordnung unter den kombi- 
na~orisch und den mengentheoretisch definierten Homotogieklassen definiert. 
Es bleibt nut  noch die F~haltung der Gruppenrelationen bei diesem Ent- 
sprechen in beiden Richmngen zu zeigen. 

Es seien zun~ehst U ~ D ~ E ~ drei Zykel in K ~ welche in der Rela- 
tion cO@ D ~  E ~ stehen. Dann stehen selbstverst~udlich auch die aus 
ihnen dutch for~gesetztes regulSres Unterteilen hervorgehenden Fundamental- 
folgen ~ = { C  ~ C ~, C ~" . . . .  }, ~ ) = { D  ~ D ~, D ~" . . . .  }, ~ = { E  ~ E ~, E ~, . . . }  
in der Relation ~ + ~ = ~ ,  weil ja fiix ~edes i C ~ + D ~ = E i gilt. Da 
au~erdem aus E ~ 1 7 6  in K ~ die Homotogie ~ ~ ~ in K folgt, wo 

= {FO, F ~, F ~ . . . .  } ist, so gilt ifir irgend drei Zykel O ~ D ~ F ~ in KO, 
welche in der Relation C o @ D ~  F ~ in K ~ stehen, ~ ~- ~ ~ ~ in K.  

Andererseits seien ~ = {C~, O~, C s . . . .  }, ~ = {Da, D: ,  Ds . . . .  }, 
~ = { E ~ , E ~ ,  E~ . . . .  } drei Fundamentalfolgen von Zyketn und es be- 
stehe die Relation ~ - ~  ~ ) N  ~ in K. Ffi~ die gem~fl (2) entsprechen- 
den Fundamentalfolgen ~ "  = {C ~ C ~, O~, . . .} ,  ~)" = {D ~ D ~, D~, . . .} ,  
( ~ " = { E  ~  1 ,E  ~ . . . .  } gilt dam~ wegen ~ "  in K,  ~ "  in K,  

~ "  in K aueh ~"  ~ ~ "  ~"  -~- ~ in K. Nun sei ~-" = ~"  @ ~"~ . Dana 
ist 5 "  die Fundamentalfolge { C ~  D ~ U ~ @ D ~, O ~ @ D~, . . .} und ent- 
steht aus dem Zykel _ ~ o  c o @  D O dutch fo~tgesetztes regul~es Unter- 
teilen. Wegen ~-" ~-~ ~ "  in K gilt nun _F ~ ~-~ E ~ in K ~ d. l~ C O @ D O N E ~ 
in KO, was eben noch zu beweisen war. 

II. 

(3) Ist M ein l~ompakter metrischer Raum yon einer Dimension ~ n, 
dann ist /iir m > n die m-re Homotogiegruppe ~) yon M leerXS). 

Dabei verstehen wit da~ Wort Dimension im (sparer yon P. U12csohn 
and K. Menger wieder aufgenommenen) Brouwersehen Sinne und stiitzen 
uns zum Beweis yon (3) auf den folgenden Urysohn-Mengerschen Satz: 

Ist  M eln kompakter metrischer Raum von einer Dimension =~ n und ist 
e ~ 0, dann ist M Vereinigung yon endlich vielen offenen Teilen, cleren Durch- 
messer • e sinct und yon denen je (n @ 2) einen leeren Durchschnitt habenl~). 

I~) Analog sind fiir die Zusammenhangsgruppen Satz und Beweis. 
1~) Eine Gruppe heiBe |eer, wenn sie aul~er dem neutralen Element (Einheits- 

element) kein Element enth~ilt. 
14) Siehe beziiglieh des Satzes und der Literatur da~ die zv.~-~mmenfassenden 

Darstetlungen yon W. Hurewiez, Math, Annalen 98 (1927), S. 81, und P. Alexandroff, 
Math, Annalen 98 (1927), S. 48, Ansta~ des Wortes noffenen" in obiger Fassung steht im 
Originalsatz ,abgeschlossenen". Die~xquivalenz der beidenFaesungenistleiohteinzusehe~ 
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Diese Teile mSgen A 1, _4 z . . . .  , A r heiflen. Wit w~hlen in jedem dieser 
A~ einen Punkt a~. h u n  defmieren wit einen Komplex K mit  den Ecken a~ 
durch folgende Festsetzung: Der Simplex la) [a~o, ca . . . . .  , ca~] soil dann 
und nur darm dem Komplex K als Seite angehSren, wenn der Durchschnitt 
A~oA~...  Aiz =~ 0 ist. Da je (n d- 2) yon den A i einen leeren Durchsctmitt 
haben, hat K eine Dimension ~ n. Die Kantenl~nge yon K ist < 2 e. 1~) 

Nun sei ~ > 0 so klein, da~ ($ < e ist und die Umgebung yore Radius 
j edes Punktes x yon M ganz in mindestens einem der A i hegt. (Es gibt 
dieses 5, weil M kompakt und die A~ often ~md nut endhch vie]e sind.) 
Jedem Punkt x yon M sei nun ats x '  einer j ene~ Punkte a i zugeordnet, 
in dessen zugehSrigem A~ die Umgebung yon x vom Radius 8 hegg. Diese 
(ira allgemeinen unstetige) Abbildung yon M a u f  die Menge der a~ beige 9I. 
Ferner sei C ein 5-Zykel in M. Der C in der Abbildung ~ entsprechende 
Zykel C' ist dann ein Zykel in K,  d. h. ein Zykel, dessen sganthche Seiten 

�9 . . . . .  ] Seiten yon K sind. Ist n~mlich [c 1, c~, .., ct] eine Seite yon C, ' ~ ' 
' ' .. c' ist, dann die entsprechende Seite yon C', wo c~ ~-= a~i~, c.~ -~-- a~, ., l -~- at~ 

hegt wegen ~-c~ < ~ der Punkt e~ in A~ fiir ~ == 1, 2, . . . ,  l; damit is~ der 
Durchschnitt Ai~A~:...  A~ z ~ O, also [ca~, ca., . . . ,  ca,] ~--- [c;, c.o' . . . . .  c;] eine 

C' Seite yon K. Wie in (Z~)(3) zeig~ man noch, dab C ~ s ~  in M i s t .  
Dabei kann natiirlieh, auch wenn eine Seite [c~, c..,, . . . ,  c,.] yon G nicht 

ausgeartet ist, d. h. auch wenn c i ~= c k fiir i ~= k gilt, die engsprechende 
Seite [c;, c~, . . . ,  c~'] ansgeartet sein, indem e~wa c'--~ --  c'~ ~ c~, c~' -~ c~,' . . .  
ist. C '  ist dann ein ,,ausgearteter': Zyke]. Hat  C eine Dimension m > n, 
so hat natiirhch aueh C' die Dimension m > n und ist als Zykel auf K 
no~wendig ausgeartet. Wenn wit nun zeigen, da~ C'~-~ 0 auf K ist, so 
ist gezeigt, da$ fiir jeden in M liegenden ~-Zykel C gilt: C ~s~ 0 in M. 
Denn dann gilt aufler C ~ s ~  C'  in M auch C ' ~ s , 0  in M. Dann ist 
auch gezeigt, dal~ fiir m > n jede Fundamentalfolge yon m-dimensionalen 
Zykeln in M homolog 0 ist. 

Was also noch zu zeigen bleib$, is$ der folgende rein kombinatorische Satz: 

(4) 1st K ein n-dimensionaler Komplex und  C'  ein au] ihm liegender 
m-dimensionaler ( ausgearteter) Zyke l  und m > n, dann ist C" ~ 0 au /  K .  

Damit ist gemeint, da$ es da~un in K einen (ausgearteten) (m-~-1)- 
dimensionalen Komplex P gibt, dessen Rand R ( P ) ~ - C '  ist. 

Wit fiihren den Beweis dutch eine doppelte vollst~indige Induktion, 
einerseits nach der Anzahl r der Teilsimplexe, aus denen K besteht, 

1~) Es ist wesenthch, bier das Wort Simplex in tier abstrakten Bedeutung yon 
(Z1) zu verstehen. 

le) Vgl. 12. Alexandroff, Ma~h. Annalen 96 (1926), S. 489-511, und C. R. I8~ 
(1927), S. 317-3t9. 
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andererseits nach der I~mension n yon K.  Als Ansgangspunkt der Induk- 
tion fiberlegen wir uns die folgenden Tatsachen (a) und (b). 

(a) Der Satz gilt, wenn K aus einem einzigen Teilsimplex besteht. 
Ist dann n~mlich auf K ein Zykel C '  irgendwelcher Dimension gegeben 
und a eine beliebige Ecke von K, so hat der Verbindungskomplex a x C ;  
d. i. der Komptex atler Simplexe, wetvhe a mit  einem Simplex von C'  ver- 
binden, als Rand den Zykel C'. 

(b) Der Satz gilt, wenn n ~ 0, d.h.  K ein nulldimensionaler Kom- 
plex K 1 + K~ + . . .  + K~ ist, wo K~ die (aus einzelnen P u n k a h  bestehen- 

.K' C" den) Komponenten yon sind. Ist  irgendein in K enthaltener Zykel 
einer Dimension m > 0 --  er mull ausgeartet sein --, dann ist er Summe 
C~ + C ~ + . . .  + C~ yon m-dimensionalen Zykeln C(, deren jeder ganz in 
eine~ Komponente K i yon K liege. Zufolge (a) ist abet Ci' ~-~ 0 in K~, 17) 
also C ' ~  0 in K. 

Um nun zur Induktion selbst zu kommen, nehmen wit an: Es stehe 
ffir drei bestlmrate Werte n, m > n,  r lest, da~ in jedem nich~ mehr als 
(n--1)-diraensionaten Komplex alle (m ~l)-dimensionaten Zykel homo- 
log 0 sind, ferner da]  in jedem aus weniger als r Teilsimplexen bestehen- 
den nieht mehr als n-dimensionalen Komplex alle m-dimensionalen Zykel 
homolog 0 sind. 

Nun bestehe der n-dimensionale Komplex K aus r Teflsimplexen. 
Wit stelten K als Summe zweier nidh~ mehr als n-dimensionaler Kom- 
plexe K~, K~ dar, yon denen j eder weniger ats r Teilsimplexe hat  und 
deren Durchschnitt L yon einer Dimension < n i s t .  Laut Induktions- 
annahme ist dann jeder in K~ (i ~ 1, 2) enthattene m-dimensionale Zykel 
in Ki homolog 0 und jede~ in L enthaltene (m--1)-dimensionale Zykel 
in L homolog 0. D~ese beiden Dinge geniigen aber~S), um behaupten zu 
kSnnen, da~ j eder in K1--~K ~ = K enthaltene m-dimensionale Zykel in 
KI-~ K~--~ 0 ist. Damit ist unsere Induktion gesehlossen und (4), somit 
auch (3), bewiesen. 

~) Denn K~ ist ein (nulldimensionaler) Simplex. 
is) Denn es gilt der Satz: Sind K 1 und K~ Komptexe, in denen jeder k-dimen- 

sionale Zykel homolog 0 is~, und ist im Durchschni~t K1K~ jeder (k-- 1)-dimensionale 
ZykeI homolog 0, dann ist in K1 -~ K.2 jeder k-dimensionale Zykel homolog 0. VgL 
meine Abhandlung Monatsh. f. M~th. u~ Phys. 35 (19~8), S. 169. Der Satz ist implizit 
aueh dutch die Beweise yon Poinear6, loc. cir., bzw. Alexander, toc. cir, ffir die ein- 
gangs erw~hnten S~tze (A), (B) erwieser, 

(Eingegangen am 12. 2. t928.) 



B e r i c h t i g u n g  

zu der Arbeit von L. Vietoris ,Zum hSheren Zusammenhang der 
kompak~en Rs Math. Annalen 101, S. 219--225. 

o 

Der in der obigen Arbeit S. 223 unmittelbar nach (3) stehende Ab- 
satz hat dutch ein Versehen meinerseits einen von freundlicher Mitwirkung 
eines Mitlesers der Korrek%uren herriihrenden Wortlaut bekommen, welcher 
mir den Anschein gibt, als wollte ich in der Prioritiitsfrage hinsichtlich 
der Schaffung des Dimensionsbegriffes und der Entstdmmg der dimensions- 
theoretischen ttaupts~tze ein Urteil abgeben. Da mir dies hier ferne liege, 
setze ich anstatt dieses Absatzes hiermit den folgenden Wortlaut: 

,,Zum Beweis stiitzen wir uns auf den bekannten Satz:" 

L. Vietoris .  


