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Marcel Reich-Ranicki 2008 in seinem Biiro in der Frankfurter Hellerhofstrafe,
umgeben von Biicherwinden, die noch heute so dastehen

Die vielen Steine
auf thren Grabern

Das Zimmer von Marcel
Reich-Ranicki im
vierten Stock der F.A.Z.-
Redaktion ist noch un-
verandert. Man glaubt,
seine Stimme zu horen.
Wie es ist, seine Frank-
furter Lyrik-Anthologie
weiterzufiihren.

Von Rachel Salamander

eit dem 1. Oktober 2013 sitze ich

in seinem Zimmer, auf seinem

schwarzen Ledersessel. Auf dem

schweren Schreibtisch liegen
noch seine AKkten, unbearbeitete Post,
Biicher. Die in Silber eingerahmten Fo-
tos seiner Familie sind mittlerweile von
Andrew, seinem Sohn, abgeholt wor-
den. In den Schubfécher lagern Briefpa-
pier und Kuverts mit dem Aufdruck
Prof. Marcel Reich-Ranicki. Neben eini-
ger Korrespondenz und akribisch gesam-
melten Faxbestitigungen finden sich au-
Berdem noch diverse Brillenputztiicher,
Nasentropfen sowie Pastillen. An den
Wainden stehen prall gefiillte Biicherre-
gale, aus denen die Ausgaben seiner ge-
liebten Klassiker, iiber dreiflig gebunde-
ne Binde der ,Frankfurter Anthologie“
und Lyrik tiber Lyrik ins Auge springen.

Das helle, freundliche Zimmer im
vierten Stock des Gebdudes der F.A.Z.,
auf dem sich die Feuilletonredaktion be-
findet und wo in einiger Entfernung der
Herausgeber Frank Schirrmacher wirkt,
ist das schonste Zimmer auf der Etage.
Dasitze ich nun in seinem Reich, in dem
Literaturgeschichte geschrieben wurde
und von dem immer Wirbel ausging.
Hier war viel Leben. Dass es auf dem
Stockwerk jemals so ruhig zuging wie
heute, kann ich mir schwer vorstellen.

Bis jetzt habe ich es noch nicht fertig-
gebracht, auch nur ein Blatt zu bewegen
oder irgendetwas im Raum zu verédn-
dern. Man meint, noch eine Brise von
Marcels Aftershave zu riechen, manch-
mal denke ich, er spricht zu mir, erzahlt
eine Anekdote oder iiberféllt mich mit
Fragen: ,Was gibt es Neues?* oder ,Wo
ist Schirrmacher?“ In einem unserer letz-
ten Telefonate insistierte er: ,Du gehst
zur F.A.Z. Was machst du da?“

Er fehlt. Seine Abwesenheit ist raum-
greifend. Es verhilt sich mit ihm, wie er
iiber die Juden in der deutschen Litera-
tur, die ,,Ruhestorer®, geschrieben hat:
,In der Tat wurden die Juden .. .—als irri-

tierendes und provozierendes Element
..., als stdndiges Ferment und ,heimli-
ches Korrektiv' — wohl am meisten beno-
tigt und bestimmt am wenigsten ge-
liebt.“ Er hat uns, in Abwandlung dieser
Worte, gegeben, wovon wir hierzulande
nie zuviel hatten und was wir dringend
benoétigen: Urbanitit, Witz und Esprit,
Charme und Leichtigkeit.

Also: Was mache ich da? Um ihm zu
antworten: Mit seiner Losung ,,Der Dich-
tung eine Gasse“ habe ich mich auch auf
sein Terrain begeben. Mehr als 2000 in-
terpretierte Gedichte aus sédmtlichen
Epochen deutscher Lyrik sind bis zu sei-
nem Tod am 18. September 2013 in den
beinahe flinfzig Jahren Frankfurter An-
thologie erschienen. Das wird mir natur-
gemdl nicht gelingen. Es geht ja auch
nicht darum, ihn zu ,kopieren, sondern
ihn zu kapieren“. Der Wechsel gehort
schlieBlich zum Leben. Uber den Tod
hinaus jedoch bleibt er eine Herausfor-
derung.

Um die Redaktion der Frankfurter An-
thologie iibernehmen zu kénnen, muss-
te ich zwischen seiner legendéren Ar-
beit und meiner neuen Téatigkeit gebiih-
renden Abstand schaffen. Marcel selbst
kam noch einmal mit seinen eigenen Ge-
dichtinterpretationen zu Wort. Einund-
zwanzig Samstage hintereinander er-
wachten seine Formulierkunst und sein
Esprit.

Mir war Klar, dass ich die Frankfurter
Anthologie nur fortfithren kann, indem
ich neue Spielregeln einfithre. Das Expe-
riment, dass Autorinnen und Autoren
entweder Gedichte interpretieren, die
fiir ihr Schaffen wichtig waren, oder ih-
ren eigenen Gedichten eine Selbstdeu-
tung geben, erweist sich literarisch als
auflerst reizvoll und literaturgeschicht-
lich als sinnvoll. Eine Institution wie die
Frankfurter Anthologie von Reich-Ra-
nicki zu tibernehmen, ist, um mit Marcel
zu reden, kein Pappenstiel. Stellvertre-
tend flr seinen Vater hat Andrew ge-
mailt, dass meine Redaktion der Antho-
logie ihm bestimmt gefallen hitte.

‘Wann und ob ich das Zimmer verénde-
re, weil3 ich noch nicht. Durchfotogra-
fiert ist alles.

Jedes Jahr sind mein Mann und ich zu
Tosias Geburtstag im Mérz und zu Mar-
cels im Juni nach Frankfurt gefahren. Es
waren feste Punkte in unserem Leben.
Menschen wie die beiden sind nicht er-
setzbar.

Wer ihre Griber auf dem Frankfurter
Friedhof sucht, kann sie nicht verfehlen.
Noch aus der Entfernung sieht man sie
von Steinen iibersét. Viele haben offen-
sichtlich das Bediirfnis, die Reich-Ra-
nickis zu besuchen, ihnen zu zeigen, wie
sehr sie sie vermissen. Nach jidischer
Tradition legen sie dann Steine auf ih-
ren Grabern ab.

Kritikerschwester

Aus dem Nachlass von Lucian Freud

Die britische Regierung hat aus dem
Nachlass des Malers Lucian Freud anstel-
le von Erbschaftsteuern 44 Werke seines
Freundes Frank Auerbach entgegenge-
nommen. Die Sammlung umfasst 29 Ar-
beiten auf Papier und fiinfzehn Olgemél-
de, die Freud meist bei Auerbachs Hand-
ler, der Marlborough Galerie, erstanden,
gelegentlich aber auch ersteigert hat.
Dazu zdhlt ein eindringliches Portrit

von Gerda Bohm, der in London leben-
den Schwester des Literaturkritikers Mar-
cel Reich-Ranicki, die eine Kusine von
Auerbach war und ihm héaufig Modell
stand. Mit diesem dritten Stof3 von Kunst-
werken aus Freuds Nachlass sind Steuer-
lasten in Hohe von mehr als sechzehn
Millionen Pfund abgegolten. Eine Aus-
wahl der Bilder ist bis 10. August in der
Manchester City Art Gallery zu sehen,
anschlieBend wird Tate Britain die ge-
samte Akquisition ausstellen, bevor die
einzelnen Werke iiber offentliche Mu-
seen des Landes verteilt werden.  G.T.

Familie, Freunde und Gefihrten: Der Sohn Andrew Ranicki neben Oberbiirgermeister Peter Feldmann und dem Vorsitzenden der Jiidischen Gemeinde, Salomon Korn, gestern in
der Frankfurter Paulskirche. Heute wiire Marcel Reich-Ranicki vierundneunzig Jahre alt geworden.
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Wenn Liebe sich als Angriff kostumiert

Was die Germanistik Marcel Reich-Ranicki alles zu verdanken hat — eine Wirdigung / Von Heinrich Detering

Marcel Reich-Ranicki war ein germanisti-
scher Literaturkritiker, und er war der Lite-
raturkritiker der Germanisten. Leider ha-
ben es zu viele von ihnen zu lange nicht be-
merkt; und als sie es bemerkten, wollten
sie es nicht glauben. Marcel Reich-Ranicki
hat der Germanistik eine literarische Of-
fentlichkeit vermittelt, deren sie bis dahin
nicht zu bediirfen meinte, und er hat der li-
terarischen Offentlichkeit eine Germanis-
tik vermittelt, an der sie bis dahin nicht in-
teressiert zu sein meinte.

Es ist schwer, iiber Marcel Reich-Ranic-
ki, das Feuilleton und die Germanistik
ohne Chiasmen wie diese zu sprechen.
Denn wihrend er von beiden Seiten skep-
tisch bedugt wurde, manchen Kollegen
vom Feuilleton als zu germanistisch, den
meisten Germanisten aber als entschie-
den zu feuilletonistisch galt, wihrend und
weil das so war, hat er zur Vermittlung zwi-
schen beiden Seiten, zur Uberkreuzung
und Verschriankung Buchenswertes be-
wirkt. Seine Freude an der pointierten, im
Zweifelsfall auch beherzt tibertreibenden
Formulierung, seine zuweilen alles Einer-
seits-Andererseits resolut beiseiteschie-
bende Frage ,,Also taugt es was, oder taugt
es nichts?“, seine wahrhaft atemberauben-
den Verrisse von Heinrich Manns Univer-
salsatire oder, am anderen Ende der Ska-
la, von Holderlins lyrischer Kunstreligion:
das alles hat uns germanistische Leser
schon als Studenten auf die Barrikaden ge-
trieben. Aber seine Hoélderlin-Kritik galt
doch, warum haben wir es damals nicht be-
merkt, in ihrem Kern gar nicht dem armen
Scardanelli selbst. Sondern sie galt zuerst
einer kritiklosen Vergotterung Holderlins,
die in den deutschen Verwerfungen des
zwanzigsten Jahrhunderts nicht nur lie-
bende Kunstverehrer, sondern auch diver-
se Schwarmgeister von links bis rechts zu
einem Kult des Irrationalen zusammen-
brachte — einem Kult, der so oft so unheil-
voll wurde, weil er in der falschen Gewiss-
heit uneinnehmbarer Bildungshohen sehr
tatenreich werden konnte und allzu gedan-
kenarm. Sein Angriff auf Heinrich Mann
hingegen galt, beim Wiederlesen zeigt es
sich tiberdeutlich, der anderen Seite: je-
nen eigenen Weggeféhrten, die immerfort
den politischen Aktivisten gegen seinen
vermeintlich in Armelschonern schreiben-
den Bruder ausspielen wollten. Seine Ver-
teidigung aber galt, iibertont von seiner
polemischen Vehemenz, denjenigen Dich-
tungen Holderlins und Heinrich Manns,
von denen er hoffte, sie wiirden ihre
schwirmerische Verehrung womoglich
doch tiberdauern. Es gab in Marcel Reich-
Ranickis Verrissen gewiss entschiedene
Ablehnung, ja Verwerfung. Aber es gab
nicht ganz selten auch eine Form der Lie-
be, die sich in den Angriff verkleidete.

In den oft zitierten Worten, mit denen
sich Erich Késtner selbst charakterisierte,
erkannte dieser schreibende Leser sich er-
klartermalien wieder, der ja auch dank der
Starkung durch Késtners Verse das Getto
iiberstanden hatte; Kéastners Worte lau-
ten: Er sei ,, spinnefeind der falschen Tiefe,
die im Lande der Dichter und Denker
nicht aus der Mode kommt“. ,Verachtet
mir die kleinen Meister nicht“, hat Marcel
Reich-Ranicki {iber diesen Kistner ge-
schrieben. Der Verdacht, er habe also im
Ernst den Autor des ,Emil“ ausspielen
wollen gegen den Dichter des ,,Hyperion®,
hitte in solchen Appellen bei genauerem
Hinsehen keinen Anhalt finden kdnnen.

Ja, er hat beharrlich Autoren wie Kést-
ner verteidigt, weil Romane wie der ,,Fabi-
an“ die so alte wie torichte Kluft zwischen
U und E wenn nicht zu schlief3en, so doch
zu Uberbriicken versprachen. Und zu-
gleich hat er vermutlich mehr fiir die Ver-

breitung von Thomas Manns Zauberberg
und Joseph-Roman bewirkt, als die Tho-
mas-Mann-Forscher zusammen es ver-
mochten — eben weil es ihm so selbstver-
standlich war, in Thomas Manns Roma-
nen das Unterhaltsame, das Komodianti-
sche, das Aufregende und Komische zu se-
hen und auch skeptischen Zeitungslesern
so zu vermitteln, dass sie ihm glaubten
und es entdeckten — und weil er zugleich
so viel Respekt hatte vor den Arbeiten und
Ertragen der Thomas-Mann-Forschung.
Peter de Mendelssohns doch wahrlich lie-
bevolle und lesbare Thomas-Mann-Biogra-
phie hat er verrissen, nicht obwohl, son-
dern weil sie sich dem Liibecker Meister
so devot niherte. Die kritische Neuausga-
be hingegen, deren umfangreiche Kom-
mentare und Dokumentationen doch
denkbar ,germanistisch® sind, die hat er
von Beginn an nach Kréften gefordert und
unterstiitzt. Ganz zu schweigen von seiner
Liebe zu Wolfgang Koeppen, der wir nicht
nur dessen Essaysammlung ,Die elenden
Skribenten® verdanken, sondern auch die
schone Gesamtausgabe, und von seinen in
eleganten Bénden gesammelten Aufsit-
zen zu Goethe und Thomas Mann, Heine
und Grass und anderen.

Diese Offenheit und Neugier des Litera-
turkritikers gegentiber der Literaturwis-
senschaft — sie ergab sich keineswegs aus
einer besonderen Vorliebe fiir die akade-
mischen Institutionen, deren Diinkel und
Selbstgeniigsamkeit ihm zuwider waren.
Aber sie ergab sich aus seinem Sinn fiir die
Literaturgeschichte, nicht nur (aber auch)
die seiner eigenen Disziplin, der Literatur-
kritik von Lessing bis zu Heine und von Ni-
colai bis Kerr. Eben weil er mit der deut-
schen Literatur in ihrer wundervollen, an
Wundern vollen Zeitentiefe aufgewach-
sen, weil sie ihm zeitweise zum seelischen
Uberlebensmittel geworden war und weil
er sich als Leser lebenslang nie nur mit
den Lesestoffen der aktuellen Saison hat-

te begniigen wollen: eben darum war es
die Mission dieses in seinem Ernst oft un-
terschétzten Missionars, die Leser daran
zu erinnern, dass es schon frither lesens-
werte Dichtungen gegeben hatte und dass
auch die aktuellen Texte sich im Licht die-
ser Geschichte anders lesen lieBen. (Dass
er umgekehrt auch die germanistischen Er-
forscher und Liebhaber dieser Geschichte
an die Existenz einer aktuellen Saison er-
innerte, verstand sich dabei von selbst.)
Die deutsche Literatur erst mit der Goe-
thezeit beginnen zu lassen wire ihm nicht
in den Sinn gekommen, trotz aller Liebe
zur Pointe. Von Gryphius bis zu Griinbein
reichen die Beitrdge seiner Frankfurter
Anthologie, von (so lauten die Bandtitel)
Von Heine bis Storm und von Walther von
der Vogelweide bis Matthias Claudius.
Wer bei ihm {iber Renaissanceverse von
Weckherlin schreiben wollte oder iiber
eine in Vergessenheit geratene Klopstock-
Ode, war dazu herzlich eingeladen und
wurde ermutigt. Nur geschah das mit dem
Zusatz, dass aus Gedicht und Interpretati-
on die Notwendigkeit der Lektiire aber bit-
te auch evident werden miisse — einem An-
sporn, dessen Nutzen diese gesammelten
germanistischen Feuilletonbeitrdge zur
deutschen Poesie eindrucksvoll sichtbar
machen. Das konnte mit seinem Bonmot
enden, dass ihn die Interpretation mehr
iiberzeuge als Klopstocks Gedicht — oder
mit der befriedigten Uberraschung des
rastlos Neugierigen, dass er da wohl einen
Dichter, eine Dichtung unterschédtzt habe.
Und natiirlich war auch fiir ihn jede
Schreibart erlaubt aufler der langweiligen.
Er, dem so oft seine Eitelkeit und sein
Geltungswille vorgehalten wurden, konn-
te ein erstaunlich selbstloser Erzieher
sein, ein Schulmeister, der es sich und sei-
nen Zoglingen nicht leichtmachte — nicht
den Germanisten, nicht den Kollegen vom
Feuilleton und notabene auch nicht den so-
genannten einfachen Lesern. Wenn Samu-

Ulla Hahn begegnete Marcel Reich-Ra-
nicki das erste Mal 1979, da war sie
noch keine bekannte Lyrikerin, son-
dern Redakteurin bei Radio Bremen.
Und als sie dem Kritiker auf Nachfra-
ge gestand, selbst auch Gedichte zu
schreiben, da entgegnete er ihr in sei-
ner unnachahmlichen Art: ,Schicken
Sie mal!“

Was aus diesen ,,Schicksalsworten®
folgte, wie Ulla Hahn dies gestern in
der Frankfurter Paulskirche vor gut
vierhundert Gésten erzéihlte, unter ih-
nen auch Sohn Andrew, war der Be-
ginn eines Dichterlebens, das Marcel
Reich-Ranicki bis zu seinem Tod be-
gleitete. Ulla Hahn war eine der Red-
ner bei der Gedenkfeier fiir den lang-
jahrigen Literaturchef dieser Zeitung,
der am 18. September 2013 verstarb.
Heute wére er vierundneunzig Jahre
alt geworden. Der Frankfurter Ober-
biirgermeister Peter Feldmann ver-
sprach, das Andenken an diese ,,grof3e
Personlichkeit des zwanzigsten Jahr-
hunderts“ lebendig zu halten. Vierzig
Jahre lang lebten und wirkten Marcel
und Teofila Reich-Ranicki in dieser
Stadt. Frank Schirrmacher, Herausge-
ber des Feuilletons dieser Zeitung, er-
innerte daran, wie der Kritiker seine
Schaffenskraft mit siebzig Jahren
noch einmal richtig entfaltete, als er
mit dem , Literarischen Quartett“

Gedenkfeier fur Marcel Reich-Ranicki

Fernsehgeschichte schrieb und seine
Erinnerungen als Uberlebender der
Schoa aufzeichnete. ,Mein Leben” ist
heute Schullektiire und ein Bestseller
in der ganzen Welt. Dass Reich-Rani-
cki sich mit siebzig verhielt, als wire
er dreifig, hatte einen Grund, sagte
Schirrmacher: ,Jedes Jahr, jeder Tag,
den er und seine Frau lebten, war ein
Triumph iber Hitler und das Dritte
Reich.“ Die Schriftstellerin und Litera-
turwissenschaftlerin Ruth Kliiger, die
Reich-Ranicki 1967 in Ohio kennen-
lernte, wo ihre akademische Laufbahn
begann, erinnerte sich der vielen Ge-
spriache iiber Literatur, das war wie
eine ,,Sucht“: Er habe der Literatur
die Leidenschaft zuriickgegeben, sagte
Kliiger, die Leidenschaft zur Meinung,
die Goebbels und die Nationalsozialis-
ten den Deutschen ausgetrieben hét-
ten. Die Rede von Rachel Salamander,
Leiterin des Literaturforums dieser
Zeitung, die von Marcel Reich-Ranicki
die ,Frankfurter Anthologie® tiber-
nommen hat, drucken wir hier an die-
ser Stelle ab, ebenso die Wiirdigung
von Heinrich Detering. Wie der Prési-
dent der Deutschen Akademie fiir
Sprache und Dichtung Reich-Ranickis
Rolle als ,germanistischer Literaturkri-
tiker” und , Literaturkritiker der Ger-
manisten® herausarbeitete — das hétte
dem grofBen Kritiker gefallen. S.K.

el Fischer es als die vornehmste Aufgabe
eines Verlegers bezeichnet hat, den Le-
sern Biicher aufzudriangen, die sie nicht
wollten, so hat Marcel Reich-Ranicki ei-
nen vergleichbaren Ehrgeiz, sein Ethos
und seinen unbegrenzten Vorrat an Lei-
denschaft dareingesetzt, den Lesern Dich-
tungen nahezubringen, die sie ohne ihn
als verstaubt, langweilig, nicht kennens-
wert libergangen hitten. Namentlich was
die Lyrik anging, war er ein grof3er Lieben-
der. Welcher deutsche Feuilletonredak-
teur hat sich eigentlich so ausdauernd und
so erfolgreich dafiir eingesetzt, dass Goe-
thes Gedichte wieder und wieder gelesen
werden?

Wihrend zwischen akademischen Lehr-
stiihlen iiber Formen, Aufgaben und Un-
moglichkeit eines literarischen Kanons de-
battiert wurde, legte Marcel Reich-Ranic-
ki seinen vielbdndigen Kanon vor. Er tat
das durchaus nicht, wie sogleich gearg-
wohnt wurde, als anmafBender Prazeptor,
sondern ausdriicklich und nachdriicklich
aus eigener Erfahrung, auf eigene Faust
und auf eigenes Risiko. Keinen ewigen
Brunnen wollte er sprudeln lassen, son-
dern nur eine begriindete Antwort auf die
Frage geben, was ein so erfahrener, belese-
ner und meinungsstarker Kritiker wie er
seinen Lesern aus der Uberfiille der deut-
schen Literaturgeschichte denn als lesbar,
lesenswert, womdglich lebensnotwendig
empfehle. Sie haben es ihm auch diesmal
gedankt, die Leser. Soviel street credibility
aber will erarbeitet sein; aus der blof3en
Pratention, dem starken Auftritt und der
resoluten Stimmstérke erkldrt sie sich
nicht.

Viele haben es ihm gedankt, die Leser
sowieso, aber langst auch viele Germanis-
ten, und nicht nur diejenigen, die er wer-
bend und erzieherisch ins Blatt holte. Bei
manchen blieben die Wunden zu tief, die
der Umgang mit ihm auch schlagen konn-
te, bei anderen blieb die Skepsis gegen-
iiber seinem Konzept von Literaturkritik,
seinem Ton und seiner Rolle zu grof3. Zu
viele Mitglieder der Deutschen Akademie
fiir Sprache und Dichtung etwa, sprechen
wir es ruhig aus, wollten ihn lieber doch
nicht in ihren literarischen und germanisti-
schen Reihen haben. Das war, das bleibt —
um das mindeste zu sagen — traurig. Und
ich bin gewiss nicht der Einzige, der es be-
dauert. Auch im Blick auf die vielen Prei-
se, die der Vielgeehrte erhalten hat, fallen
schon immer noch auch diejenigen ins
Auge, die er nicht erhielt.

Vieles war und ist da nicht mehr gutzu-
machen. Aber das Wiederlesen der Texte,
das steht uns, den Germanisten, doch frei,
das Wiederlesen ist ja unsere Aufgabe, es
ist sozusagen unsere Natur — das Wiederle-
sen nicht nur der Texte, die er geschrieben
hat (wie jetzt in Thomas Anz’ Zusammen-
stellung von Reich-Ranickis deutscher Li-
teraturgeschichte), sondern auch das Wie-
derlesen der Texte, die er herausgegeben,
und derer, die er erm0glicht und ermutigt
hat. Es konnte sein, dass man anschlie-
Bend womdglich auch die eigene Fakultat
und die eigene Akademie mit anderen Au-
gen anschaut.

Marcel Reich-Ranicki — bitte erlauben
Sie diesen letzten Chiasmus — brachte
nichtgermanistischen Lesern und Liebha-
bern der Literatur bei, was fiir eine scho-
ne, niitzliche, die Erkenntnis und das Ver-
gniigen steigernde Sache die Germanistik
sein kann. Und er brachte den Germanis-
ten bei, sich diese schone und niitzliche
Wirkung nicht zu verscherzen. Fiir dieses
Briickenbauen, meine Damen und Her-
ren, schulden wir ihm Dank: wir, die Le-
ser; wir, die Germanisten.

Heinrich Detering ist Président der Deutschen
Akademie flr Sprache und Dichtung.



